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» Pot. WEA-Untersuchungsgebiete
wurden ermittelt durch
Abstandsmessungen:

von Ortschaften: 1 km
von Gehoften: 750 m
von unbewohnten

Gewerbegebieten: 700 m

» zwel pot. Untersuchungsgebiete

» Ausschluss der Flache am Lech, wegen

Tieflage

Energienutzungsplan
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» Pot. WEA-Untersuchungsgebiete wurden
ermittelt durch Abstandsmessungen:

von Ortschaften: 1 km
von Gehoften: 750 m
von unbewohnten
Gewerbegebieten: 700 m

» zwei pot. Untersuchungsgebiete

» Ausschluss der Flache am Lech, da Tieflage
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1. Gemeindeuntersuchung

* die Flachen westlich von Kinsau und studdstlich von Apfeldorf sind bei Anwendung der vorgenannten
Mindestabstande, die einzigen sinnvollen identifizierten Gebiete fur weitere Untersuchungen

Untersuchungsgebiete N YERET T 3 ST o i Untersuchungsgebiete
_—— Gemeindegrenze I - | == Gemeindegrenze
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien

« Abstande zu Messstationen, umliegenden
Wetterradarstationen und seismologischen Stationen

« Luftfahrt: Auflagen ziviler und militarischer Luftfahrt

» Schutzgebiete: Natur- und Landschaftsschutz,
Wasserschutz, Schutzgut Wald, Vogelschutz,
Nationalparke, Biospharenreservate, gesetzl. gesch.
Biotope

* Denkmaler: Bau- und Bodendenkmaler

» Sparten: Richtfunk, Strom-Freileitungen

» Gefahr durch Eisabfall nahe der Autobahn
* Netzanschluss

* [mmissionen

Energienutzungsplan



2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Wetterradarstationen - Kinsau

« Mittelpunkt der Ausschlusszone der 7 aer T T T T T T s DieBen’
nachstgelegenen Wetterradarstation in . e e LB H LT T
HohenpeilRenberg ist ca. 11,5 km vom " lingen \\  IFELA L T EEA ,f ol ol
nachsten Punkt des Untersuchungsgebietes & \ 3 {1 kdserd 1| 5%&}* g il \ﬂ-,-r’
entfernt . b aw/e/ A ﬁ\ Z}ﬁ:, 7 ﬁ;y -,‘ } , fy.»"/tf//e'm

* Errichtung einer WEA innerhalb des = X N ,;’1;’."‘,‘, A H T ‘,4,',6, . ,/ r¢
gepufferten Bereiches ist im Einzelfall zu ,eischlpy/\ | L T Wskdohdoh i
entscheiden — bei den Pufferbereichen & A T (dabeb | TN PPREEEEERA L PEL LY
handelt es sich also nicht grundsatzlich um &5 / H || Uy

. / A 1| P 4 4drdn AL ) N
Ausschlussgebiete , kb [P Prader| [ Aetetetd [k

« Antennenhdhe von Wetterradarstation liegt £ L7777 a1 L Y
bei 1.006 muNN, Gelandehohe \ LA 7 N TTHPHEH
Untersuchungsgebiet liegt bei ca. 760 bis 7 ‘T d /| A He 7 ge)
770 muNN 1l VNS o 077 ST

- Antennenhohe wird bei Bebauung mit 250 m - % WAL 07 PRI ES ;}$
hohen WEA Uberschritten TN /A Aol LA L

Untersuchungsgebiet
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Wetterradarstationen - Apfeldort
» Mittelpunkt der Ausschlusszone der u-._,EJ'“: ; i{f TH \fﬂf’M‘:
nachstgelegenen Wetterradarstation istca. .~ AN AT P L T A LR y
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4l e NE P dPX
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gepufferten Bereiches ist im Einzelfall zu AALL _}\,FL,;;,,_ VALLLN
entscheiden — bei den Pufferbereichen T 1%L L AL
handelt es sich also nicht grundsatzlich um A s AR LY
Ausschlussgebiete e 7,6 km d J
e - A
* Antennenhohe von Wetterradarstation liegt g o . "’/
bei 1.006 mUNN, Geldndehdhe f oty 11 |
Untersuchungsgebiet liegt bei ca. ’*, = =
720 mUNN [ Y Benberg s
« Antennenhdhe wird bei Bebauung der TR . A Pette
Flache mit 250 m nicht Gberschritten 11 W7 A7 A L
A :
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — seismologische und
Erdbebenmessstationen - Kinsau
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — seismologische und
Erdbebenmessstationen - Ap_fe_ldorf
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — zivile Luftfahrt - Kinsau
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — zivile Luftfahrt - Apfeldorf
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — militarische Luftfahrt - Kinsau
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« Untersuchungsgebiet befinden sich im
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — militarische Luftfahrt - Kinsau

- Gelande hdéher 669 mUuNN
Gelande unter 669 mUNN
Untersuchungsgebiet

« moderne Windenergieanlagen (WEA)
mit 250 m Gesamthdhe aktuell nicht
madglich, da maximale Bauhdhe
Uberschritten

— Gemeindegrenze

Energienutzungsplan



I Gelande hoher 719 manN
Gelande unter 719 muNN
Untersuchungsgebiet

* Anlagen mit Gesamthdhe 200 m

« maximal mogliche Gelandehdhe von
719 muNN

» Maximale Bauhdhe weiterhin
uberschritten

» kleinere Anlagen nicht wirtschaftlich

» Flache entfallt fir weitere Planungen

— Gemeindegrenze

Energienutzungsplan




2. Abklarung von K.O.-Kriterien — militarische Luftfahrt - Apfeldort
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — militarische Luftfahrt — Apfeldort

I Gelande hoher 669 maNN
Gelande unter 669 mUNN

Untersuchungsgebiet

« moderne Windenergieanlagen (WEA) mit
250 m Gesamthohe aktuell nicht moglich,
da maximale Bauhdhe uberschritten

— Gemeindegrenze

Energienutzungsplan



2. Abklarung von K.O.-Kriterien — militarische Luftfahrt — Apfeldort

I Gelande hoher 719 miNN
| ] Gelande unter 719 muNN
Untersuchungsgebiet

* Anlagen mit Gesamthdhe 200 m

« maximal mogliche Gelandehdhe von
719 muNN

» Maximale Bauhohe tlw. Uberschritten

» kleinere Anlagen nicht wirtschaftlich

— Gemeindegrenze
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Naturschutz - Kinsa

» keine BerUhrungspunkte
zwischen

= e \B
Ne :_;1"9.::!; ‘F 3" \
Schusterwiesen :I5%0...-,

-}'“ fr

- Biotopkartierung
- NSG

 Rotmilan Dichtezentrum!

= a

» Vermeidungsmalinahmen ws.
erforderlich z.B. Kamerasystem

Landschaftsschutzgebiete

A

=~ Fauna-Flora-Habitat-
=

=

Gebiete
Biotopkartierung
Naturschutzgebiete
Untersuchungsgebiete
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Naturschutz Apfeldorf

« Untersuchungsgebiet liegt teilweise im
Fauna-Flora-Habitat-/ und im
Landschaftsschutzgebiet, sowie in der
Biotopkartierung

« EEG 2023 Anderungen §26 Abs.3
BNatSchG:

* ,(3)In einem Landschaftsschutzgebiet sind die
Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen
Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der
Standort der Windenergieanlagen in einem
Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes befindet...."

» Bei Flachenausweisung durch Regionalplan oder
Standortkommune LSG-Beplanung moglich

» Empfehlung: keine WEA in LSG und FFH-Gebieten /f"-m-
planen [

aQ

2 [ii Landschaftsschutzgebiete
Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete

Biotopkartierung

, Naturschutzgebiete

500 m Untersuchungsgebiete

Energienutzungsplan




 Untersuchungsflache wird von
Wasserschutzgebiet Heiliggeistwald
tangiert

Energienutzungsplan
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Untersuchungsgebiete
[ Trinkwasserschutzgebiete




2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Wasserschutz - Kinsau

» Untersuchungsgebiet in weiterer Schutzzone
(Zone llI)

» Windenergieanlagen durfen in Zone lll gebaut
werden

Fassungsbareich (Zone |)
________ Engere Schutzzone (Zone II)

- e e Weitere Schutzzone (Zone )

Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Energienutzungsplan 23



Untersuchungsflache wird nicht
von Trinkwasserschutzgebieten
tangiert

%7{\ Hd"h/ ~a .o. ‘-' & ‘

B q@w.a» o
\(j \\\ ' A { O Untersuchungsgebiete
. - > ~//_ o . . .

f Trinkwasserschutzgebiete
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Bau- und Bodendenkmaler - Kinsau

‘ R /N )
(N \% AR 5 N \\y y

» keine Bodendenkmaler im
Untersuchungsgebiet

’ S \ ey \ Il Untersuchungsgebiet
| 1000 m | () Bodendenkmaler
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2. Abklarung von K.O. Kntenen = Bau und Bodendenkmaler Apfeldorf

keine Bodendenkmaler innerhalb des
Untersuchungsgebiets

R\ 12, e — iz N Untersuchungsgebiet
T / %._ g il "
‘“\ .\ ' : - ‘ - 7 LD Bodendenkmaler

| 500 m

— Energienutzungsplan A



2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Stromfreileitungen - Kinsau

 durch die Nachlaufstromung der WEA
kdnnen Schwingungen der
Hochspannungsleitungen auftreten

« ab einem Abstand von WEA zur
Leitungstrasse von 3 x
Rotordurchmesser (D) gibt es keine
Beeintrachtigungen

» keine Freileitungen vorhanden

{ - i Untersuchungsgebiet
| 1000 m | —  Stromfreileitung

, Energienutzungsplan



2. Abklarung von K.O.-Kriterien — Stromfreileitungen - Apfeldorf
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — ,\W

Nt g
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* rot markierter Bereich ist nur if ; |
sinnvoll zu beplanen, wenn Ny "/7 W/
Nachbargemeinden explizit auf = —
eine Planung in angrenzenden * 7
Flachen verzichten

Flachen und Absicherung (z.B.
bei BaySF)
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2. Abklarung von K.O.-Kriterien — ,Windklau® — Apfeldorf
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3. Standortbewertung und Topographle GroBraumlg 20km Radius - Kinsau
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3. Standortbewertung und Topographie — Grol3raumig - Kinsau
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3. Standortbewertung und Topographie — Kleinraumig - Kinsau
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3. Standortbewertung und Topographie - Kinsau
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3. Standortbewertung und Topographle GroBraum|g 20km Radlus Apfeldorf
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3. Standortbewertung und Topographie — Grol3raumig - Apfeldorf
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3. Standortbewertung und Topographie — Kleinraumig okm Radius - Apfeldort
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3. Standortbewertung und Topographie — Kleinraumig - Apfeldorf
Schnitt: grun

Lechtal

Hohe [m]

DGM 25/ DHHN2016

Hahe [m]

Schnitt; rot

74D

DGM 25 / DHHN2016

E

Lechtal

g8y

DGM 25 ! DHHN2016

Schnitt: gelb

E 720

g 00
680 Lechtal
660

4,000

0 1,000 2,000 3.000 Enﬁem?l'rqgn[m 000 7.000 B,000 9,000
nergienutZungspla 0



. Standortbewertung und Topographie - Apfeldorf

Untersuchungsgebiet befindet sich
auf einem Hochplateau
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4.1 Standortkonfiguration — Grundkonfiguration - Kinsau
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4.1 Standortkonfiguration — Grundkonﬂguratlon Apfeldorf
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4.1 Standortkonfiguration — Abstande zu Wohnbebauung - Kinsau
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4.1 Standortkonfiguration — Abstande zu Wohnbeba Apfeldorf
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4.2 Standortkonfiguration — Zuvvegung - Kinsau

« Zuwegung Uber B17
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4.2 Standortkonfiguration — Zuwegung - Apfeldorf
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nschluss - Kinsau
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e 6-7 MW pro WEA

* Anschluss an LEW Verteilnetz
GmbH Kinsau, ca. 5,68 km
(nach Wegenetz) bis erste WEA
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4.2 Standortkonfiguration — Netzanschluss - Apfeldorf
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4.2 Standortkonfiguration — Netzanschluss - Apfeldorf
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4.3 Standortkonfiguration — Imm|SS|onen Kmsau
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4.3 Standortkonfiguration — Imm|SS|onen Apfeldorf
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5. Klarung Wirtschatftlichkeit

1. Kinsau:
Tabelle 1: Jahresenergieertrag in MWh/a im Windpark Apfeldorf.
TP H : NH: Nabenhdéhe, v: Windgeschwindigkeit, E(frei): Ertrag freistehende WEA, WL: wake loss (Verlust im
> :18"; ;’ﬁ\]nela\/%ﬁ?sgﬂgihiggew g&zglé%';’hcljoastzgn Park); E(Park): Ertrag im Park; VS: Volllaststunden.
2. Apfel d Orf Gaul-Kruger-Bessel Héhe 0. | ‘ ‘ ‘
Standort | Rechtswert Hochwert NN | NH | E(frei) | WL |E(Park)| v | Vs
« Windertragsgutachten RSC GmbH m m m | m |[MWha| % |MwWha| ms | ta
Biir O) 1699 4422404 5304876 706 166,7 | 11398 | 1,32 | 11248 | 543 2023
1705 4422626 5304484 709 166,7 | 11383 | 2,27 | 11125 | 542 2001
. Anlagen mit Nabenhodhe von 120 m nur 1724 4423942 5304204 717 166,7 | 11409 | 2,99 | 11068 | 5,43 1991
70 % der Leistung von Anlagen mit
Nabenhohe von 166.7 m 1699 4422404 5304876 706 120 7901 | 1,29 | 7799 4,56 1403
’ 1705 4422626 5304484 709 120 7883 | 2,21 | 7709 4,56 1386
. PrUfung der Wirtschaftlichkeit durch eine 1724 4423942 5304204 717 120 | 7948 | 327 | 7688 | 4,57 1383

» Windenergie auch am Standort Apfeldorf

Energienutzungsplan

Wirtschaftlichkeitsrechnung

momentan nicht wirtschaftlich
umsetzbar!

Quelle: RSC — Energieertragsabschatzung Apfeldorf 13.04.2023




5. Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse - Kinsau

« Aufgrund der exponierten Lage der Flache im groRraumigen Planungsgebiet handelt es sich
grundsatzlich um gute Windenergiestandorte.

« Die mittlere Windgeschwindigkeit liegt bei ca. 6,0 m/s.
« Das Ertragspotential liegt bei ca. 10.000 — 12.000 kWh je WEA mit Nabenhdhe 166,7 m.

* Die Wirtschaftlichkeit der betrachteten Standorte wéare bei einer Nabenhdhe von 166,7 m
voraussichtlich gut gegeben.

« Die zum Zeitpunkt der Prifung abfragbaren K.O. Kriterien wurden gréftenteils abgeklart.

« Aufgrund bestehender Hohenbeschrankungen durch die militarische Luftfahrt ist ein Bau von
Windenergieanlagen nicht méglich, da mit niedrigen Anlagen kein wirtschaftlicher Betrieb maglich ist.

« Die WEA Standorte mussen noch bzgl. evtl. Stérungen mit der Wetterradarstation in
Hohenpeillenberg abgesprochen werden, auch hier kann ein weiteres Planungshindernis entstehen.
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5. Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse - Apfeldort

« Aufgrund der exponierten Lage der Flache im groliraumigen Planungsgebiet handelt es sich um
gute Windenergiestandorte.

« Die mittlere Windgeschwindigkeit liegt bei ca. 6,0 m/s.
« Das Ertragspotential liegt bei ca. 10.000 — 12.000 kWh je WEA.

* Die Wirtschaftlichkeit der betrachteten Standorte ware bei einer Nabenhdhe von 166,7 m
voraussichtlich gut gegeben.

» Die zum Zeitpunkt der Prifung abfragbaren K.O. Kriterien wurden grolitenteils abgeklart.

» Aufgrund bestehender Hohenbeschrankungen durch die militarische Luftfahrt ist ein Bau von
Windenergieanlagen nicht maglich.

« Die WEA Standorte mussen noch bzgl. evtl. Stérungen mit der Wetterradarstation in
Hohenpeillenberg abgesprochen werden, auch hier kann ein weiteres Planungshindernis entstehen.
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Vielen Dank




Kontakt

Ingenieurbiro Sing GmbH

Ehrenpreisstralle 2
86899 Landsberg am Lech

Tel. +49 8191-4282 110
Fax +49 8191-4282 120
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